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RESPOSTA A IMPU(,NA(aO AO EDITAL

Pregao Eletr6nico n' 90017/2025 - Sistema de Registro de Pregos
Processo Administrativo n' 990000673 1/2026

Impugnante: CONSTRUFLEX SOLU(,'6ES E SERVI(,'OS LTDA – CNPJ n' 18.893.582/0001-

48

A presente licitagao deflagrada pela Secretaria Municipal de Conservagao e Servigos

Pablicos, sob a modalidade de Pregao Eletr6nico com Ata de Registro de Pregos, adotando o crit6rio

de julgamento por mellor prego global, sob o regime de empreitada por prego unitario, possui como

objeto os servigos dc mancjo arb6rco, cnglobando poda, suprcssao, dcstocamcnto, transplantc c,

crucialmente, o diagn6stico de risco de queda de arvores mediante o emprego de tecnologias de

tomografia, alan do fornecimento e plantio de esp6cies vegetais

No curso do prazo legal previsto no Art. 164 da Lei n' 14.133/2021, a empresa

CONSTRUFLEX SOLU(,aES E SERVI(,OS LTD,4 apresentou impugnagao ao Edital,

tempestivamente protocolada, insurgindo-se contra clausulas que, em sua 6tica, restdngiriam

indevidamente a competitividade e violariam Principios basilares da Administra€ao P(rblica.

1 - DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNAC'AO

Preliminarmente, cumpre verificar os pressupostos de admissibilidade da pega

impugnat6ria. A legitimidade da Impugnante encontra amparo no Art. 164 da Lei n'’ 14.133/21, que

confere a qualquer pessoa a faculdade de impugnar o edital de licitagao por inegularidade na

aphcagao da Lei. A PHa foi interposta tempestivamente, respeitando o prazo de at6 3 (tres) dias
6teis antes da data da abertura do certame

Nao obstante a admissibilidade formal, a analise de m6rito deve ser conduzida sob a luz

do interesse pQblico primaHo e da segurangajuridica, vetores que oHentam a atuagao administrativa.

A impugnagao administrativa nao 6 mero instrumento de defesa de interesses privados de licitantes

que nao possuem as qualificag6es necessadas, mas sim uma ferramenta de controle de legalidade.

No entanto, o controle de legalidade nao pode servir de subterfagio para o rebaixamenIo da
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qualidade t6cnica dos servigos contratados pela Administragao, especialmente quando estes

envolvem risco a vida e a integddade fisica dos municipes, como 6 o caso do manejo de awores de

grande porte em ambiente urbano.

Destane, a Impugnagao deve ser CONHECID A. Todavia, pelas raz6es a seguir

expostas, nao assiste razao a Impugnante quanto ao m6rito, razao pela qual a impugnagao nao
merece acolhimento,

II - DA FUNDAMENTAC AO

A anahse a seguir sera dividida em t6picos tematicos que correspondem aos pontos

levantados pcla Impugnante, confrontando-os com a legislagao vigcntc, a doutrina administrativista

moderna e ajurisprud6ncia das Cortes de Contas.

II.A - RELAT6RIO cmcuNSTANcrxDO

A pega impugnat6ria, protocolada dentro do tH(luo legal previsto no art. 164 da Lei n.'

14.133/2021, articula uma s6rie de objeg6es que visam, em altima analise, a suspensao do certame

e a modificagao dos crit6rios de habilitagao t6cnica. A Impugnante alega, em sintese, que o edital

padece de vicios de ilegalidade e restrigao a competitividade, fundamentando seu pleito nos

segurntes argwnentos centrars

1. Vicio de Publicidade e Transpar6ncia: Aponta uma diverg6ncia material entre a

versao do Edital disponibilizada no site institucional da Prefeitura de Niter6i e a versao hospedada

no Portal de Compras do Govemo Federal (Compras.gov.br) e no Portal Nacional de Contrata96es

P&blicas (PNCP). A versao do site local estaria desatualizada, omitindo a inclusao da "tomografia

computadorizada" como Parcela de Maior Relevancia (PMR) e indicando modo de disputa diverso

('’Aberto/Fechado" versus "Aberto"). Alega violagao ao art. 37, XXI da CF/88 e art. 5' da Lei
14. 133/2021 .

2. llegalidade na Qualificagao T6cnico-Profissional (Item 8.40): Contesta a exig6ncia

de comprovagao de quantitativos minimos (25%) para a qualificagao do profissional (Engenheiro

Floresta1 ou Bi61ogo). Sustenta que a Lei n.' 14.133/2021 (art. 67) veda a exig6ncia de quantitativos
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para a pessoa fisica, resewando tal prerrogativa apenas para a qualificagao t6cnico-operacional da

erllpresa.

3. Desproporcionalidade da Tomografia como PMR: Aduz que a elevagao da

"Tomografia Arb6rea" a categoria de Parcela de Maior Relevancia T6cnica 6 ilegal e

desproporcional, uma vez que o servigo possui baixa representatividade financeira e fisica na

planilha (2 a 3 unidades/mds), configurando-se como acess6rio. Invoca o Ac6rdao n.' 028799/2025-

PLENV do TCE-RJ como precedente impeditivo.

4. Desvio de Finalidade e a Lei n.' 15.299/2025: Argumenta que a Administragh

justifica a exig6ncia tecno16gica com base na necessidade de insaugao de laudos para atendimento

a Lei Federal n.' 15.299/2025, que versa sobre a autorizagao tacita para poda em caso de risco. A

Impugnante classifica isso como dcsvio de finalidade, alegando que a qualificagao t6cnica nao podc

servir para subsidiar demandas privadas ou suprir omiss6es estatais.

5. Restrigao Indevida a Subcontratagao: Alega que, ao classi6car a Tomografia como

PMR, o edital implicitamente veda a subcontratagao deste servigo, obrigando empresas de manejo

a possuirem tecnologia diagn6stica pr6pria, o que feriria a efici6ncia e a realidade de mercado.

6. Generalizagao das Parcelas de Maior Relevancia: Critica o fato de a Administragao

ter classificado quase a totalidade dos itens da planilha (Poda, Remogao, Tomografia) como de

"Maior Relevancia", desvhtuando o conceito de excepcionalidade previsto na legislagao.

Diante desses apontamentos, a Impugnante requer a suspensao do certame, a revisao das

clausulas atacadas, a exclusao da exig6ncia de quantitativos profissionais e da tomografia como

PMR, e a republicagao do instrumento convocat6rio,

E o relat6rio do essencial

A analise t6cnica das raz6es apresentadas pela Impugnante revela uma interpretagao

equivocada dos institutos juHdicos, uma leitura descontextualizada da complexidade do objeto

licitado e um desconhecimento das implicag6es praticas da recente legislagao federal soblelnanejo
arb6reo
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A seguir, demonsha-se, ponto a ponto, a higidez do Edital n.' 90017/2025, o qual foi

elaborado em estrita consonancia com o interesse pablico e a modernizagao necessada da gestao
urbana

II.B - DA PRELIMINAR DE PUBLICIDADE: A SUPREMACIA DO PNCP E 0

PRINCIPIO DA VINCULACAO A PLATAFORMA OFrCrAL

A Impugnante inaugura sua pega com uma preliminar de nulidade baseada na

diverg6ncia entre o arquivo do edital no site da Prefeitura e o arquivo no Compras.gov.br. Alega

que tal fato fere a transpar6ncia e impede o conhecimento das regras.

Data v6nia, tal argumento 6 super£vel a luz da sistematica da Lei n.' 14.133/2021 e do

principio da instrumentalidade das formas.

• OPNCP como Fonte Primaria e Aut&ntica de Publicidade

A Nova Lei de Licitag6es (NLLC) operou uma mudanga paradigmatica na pubhcidade

dos atos administrativos. O art. 174 da Lei n.' 14.133/2021 instituiu o Portal Nacional de

Contratag6es PQblicas (PNCP) como o sitio eletr6nico oficial para a divulgagao centrahzada e

obrigat6ria dos atos exigidos pela lei,

Art, 174. E criado o Portal Nacional de Contratag6es Pibhcas (PNCP), sitio eletr6nico

ofrcial destinado d divutgagao centralizada e obrigat6ria dos atos exigidos por esta Lei.

Ao contrario do regime anterior (Lei 8,666/93), onde a publicidade era fragmentada em

diarios oficiais e murais, a NLLC confere ao PNCP o status de reposit6rio oficial de validade e

eficacia. O art. 54 da mesma lei reforga que a publicidade do edital se da mediante divulgagao no
PNCP

No caso em tela, a pr6pria Impugnante reconhece em sua pega I que a versao correta,

atuahzada e completa (incluindo a tomograna como PMR e o modo de disputa "Abeno") estava

disponivel no Compras.gov.br e no PNCP. A diverg&ncia apontada reside no site institur ignal da

Avenida Visconde do Rio Branco. 11 – Ponta D’Areia – Niter6i – RJ – CEP: 24020-000
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Prefeitura (niteroi.rj.gov.br), que, por um lapso operacional (eno material), manteve urna versao

anterior ou link quebrado.

Ora, em um cenario de diverg6ncia entre a plataforma local (site da prefeitwa) e a

plataforma nacional oncial e transacional (PNCP/Compras.gov.br), onde a disputa efetivamente

ocorrera, prevalece a informagao constante na plataforma oncial. E o Compras.gov.br que

operacionaliza o certame; 6 la que as propostas sao inseridas; 6 la que os lances sao ofertados.

• A Aus6ncia de Prejuizo (Pas de Nulht6 Sans Grief)

O Direito Administrativo moderno repudia o formalismo est6ril. Para que se declare a

nulidade de um ato, 6 imprescindivel a demonstragao de prejuizo efetivo (pas de nu11it6 sans grief).

A Impugnante, ao redigir sua pega atacando especificamente a inclusao da Tomografia

como PMR e a mudanga do modo de disputa, confessa tacitamente que teve acesso a versao correta

do Edital. Se eIa nao tivesse acessado o documento no Compras.gov.br, nao teria como impugnar

clausulas que 56 existem naquela versao.

Portanto, a finalidade da publicidade foi atingida: a licitante tomou conhecimento das

regras reais dojogo a tempo de impugna-las e preparar sua proposta. O Tribunal de Contas da Uniao

(TCU) possui juHsprudencia consolidada no sentido de que falhas na diwlga9ao que nao

comprometem a competitividade ou a formulagao das propostas nao ensejam a anulagao do certame

(ride Ac6rdao 2.331/2025-Plenario 2 e Ac6rdao 1.211/2021-Plenario).

Ademais, a alteragao do modo de disputa para "Aberto" (sem a fase fechada) amplia a

competitividade e a transpar6ncia dos lances, nao gerando prejuizo que justifique a republicagao

com reabertura dc prazo, visto que a cssencia do objeto pcrmancccu inalterada,

Conclusao da Prehminar: A diverg6ncia 6 um erro material sanavel no site acess6rio,

nao contaminando a validade do edital publicado no meio oficial (PNCP). Rejeito a preliminar.

II.C - M£RITO, A QUALIFrCAC,AO TECNICO-PROFrSSIONAL
ESCALA

Avenida Visconde do Rio Branco, 11 – Ponta D’Areia – Niter6i – RJ – CEP: 24020d)00
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A Impugnante contesta o item 8.40 do Edital, que exige comprovagao de experi6ncia do

profissional (Engenheiro/Bi61ogo) em quanatativos minimos (25%). Alega que o art. 67 da Lei

14.133/2021 veda taI pratica para pessoas fisicas.

A leitura realizada pela empresa 6 literal e desconectada da complexidade gerencial do

contrato em voga.

• A Distingao entre "Saber Fazer" e "Saber Gerir"

O art. 67, i I', da Lei n.' 14.133/2021 estabelece que a exigencia de atestados sera

limitada as parcelas de maior relevancia. Embora a lei, em regra, foque a exig&naia de quantitativos

na capacidade operacional (da empresa), eIa nao veda de forma absoluta a aferigao da capacidade

do profissional em lidar com complexidade.

No manejo arb6reo urbano de uma metr6pole como Niter6i, a complexidade nao reside

apenas na t6cnica de corte de um trnico individuo arb6reo (o que qualquer engenheiro rec6m-

formado sabeda supervisionar), mas na Logistica de Escala.

Estamos tratando de um contrato de mats de RS 36 milh6es, que envolve a gestao

simultanea de dezenas de equipes, interfer&ncias no transito, dscos de queda sobre rede e16trica de

alta tensao e manejo de milhares de toneladas de residuos. Um profissional que tenha experi6ncia

em podar 10 arvores nao possui a mesma qualificagao daquele que gerenciou contratos de 10.000

arvores

Nesse contexto, a exigencia de quantitativo para o profissional (25%) funciona como

um indicador de complexidadc gcrcncial. O TCU, no Ac6rdao 2.032/2020-Plcnario 5, ja pacificou

o entendimento de que 6 licita a exig6ncia de quantitativos minimos para a capacidade t6cnico-

professional quando tal exig6ncia for indispensavel para garantir que o profissional deem a expertise

necessaria para a dimensao do objeto.

Ac6rdao TCU: "£ legal, para a comprovagao da capacidade t6cnico-professional de

licitante, a exig6ncia de quantitativos minimos, executados em experi&ncia anterior, compativeis
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com o objeto que se pretende contratar, cabendo a Administragao demonstrar que tal exig6ncia 6

indispensavel a garantia do cumprimento da obrigagao a ser contratada."

A exig6ncia de 25% 6 razoavel e proporcional, situando-se bem abaixo do teto de 50%

usualmente adInitido para a capacidade operacional, servindo apenas para filaar profissionais que

nunca lidaram com contratos de grande who. Retirar essa exig6ncia seria expor a Administragao

ao risco de ter um conbato milionario geri(io por um profissional sem viv6ncia em operag6es de

larga escala

II.D - DA TOMOGRAFIA ARB6REA. RELEVANCIA T£CNICA x RELEVANCLA
FINLNCEIRA

A Impugnante contesta a qualificagao da tomografia arb6rea como pamela de major

relevancia t6cnica argumentando que seu valor financeiro seria de baixo who em relagao ao valor

estimado para a contratagao (menos de 4% do total).

O Art. 67, § I' da Lei if 14.133/21 estabelece que a exigencia de atestados sera resthta

as parcelas de maior relevancia t6cnica OU de valor significativo. O uso da disjuntiva "ou "

(impHcita na Doutdna e explicita na 16gica do dispositivo) permite que a Administra tao defina

como relevante uma parcela de baixo valor financeiro, desde que eIa seja critica para a

execugao do obieto.

O Jurista MARC’AL JUSTEN FILHO ensina que a relevancia t6cnica diz respeito a

complexidade e ao risco da atividade. Uma atividade pode custar pouco, mas se for maI executada,

pode comprometer todo o resultado ou gerar danos catastr6ficos.

De toda sorte, NAO PROCEDE A ALEGAQXO de que o servigo de tomograna

computadorizada de elementos arb6reos constitua parcela acess6ria, irrelevante ou de reduzido

impacto econ6mico.

Conforme demonstrado na planilha orgamentaria do Anexo Vl – Grupo 01, o sewigo de

tomografia arb6rea representa 9,64% do valor total estimado para o Grupo 01, percentual que

ultrapassa significativamente o patamar de 4% mencionado no Art. 67, §l' da Lei n' 14.133/2U
Avenida Visconde do Rio Branco, 1 1 – Ponta D’Areia – Niter6i – RJ – CEP: 24020-000
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Ademais, a tomografia de impulso (ou s6nica) 6 uma tecnologia nao destrutiva que

permite "ver" o interior do tronco da arvore. EIa mede a velocidade de propagagao de ondas sonoras:

a madeira sadia transmite o som rapidamente; a madeira padre ou oca retarda a onda. O soAware

processa esses dados e gera uma imagem (tomograna) colorida indicando as areas de risco.

Trata-se, portanto, de pamela de expressiva relevancia econ6mica, a16m de elevada

relevancia t6cnica, uma vez que a tomografla arb6rea 6 instrumento fundamental para:

•

•

•

avaliagao da estabilidade estrutural das arvores;

diagn6stico da fitossanidade;

definigao t6cnica de poda, supressao ou manutengao; e,

mitigagao de riscos a seguranga da populagao e ao patdm6nio pablico

E certo que a decisao de suprimir (cortar) urna arvore centenaria 6 irreversivel, enquanto

a decisao de mant&la pode ser arriscada. O laudo visual 6 subjetivo e falho. A tomografia, portanto,

oferece prova cientifica auditavel. Se uma arvore cai e atinge um cidadao, o Municipio sera

certamente responsabilizado. Se o Municipio possuir um laudo tomografico atestando a saade da

arvore, sua defesajuridicapassa a ser mais robusta e t6cnica. E se o laudo tomografico indicar risco

e a arvore for removida, vidas poderao ser salvas.

E, neste sentido, a operagao do tom6grafo e, principalmente, a interpretagao dos

tomografias exigem qualificagao. Um operador inexperiente pode posicionar os sensores

inconetamente ou interpretar uma madeira de baixa densidade natural como podridao, levando ao

corte desnecessario de arvores saudaveis (dano ambiental) ou a manutengao de £rvores perigosas

(risco civil)

Cidades como sao Paulo, Campinas e Piracicaba ja tratam a tomografia como item

essencial em seus contratos de manejo, justamente pela capacidade de prevenk trag6dias.123/

EDITAL DE LICITACAO - Prefeitura. acessado em janeiro 19, 2026, https://prefeitura.sp.gov.br/documents/d/meio_ambiente/Ol_edital-
prg_eletronico_00_25_se rv-tomografia-arborea-pdf
2 Prefeitura realiza tomografia na Sapucaia para avaliar sa6de da irvore, acessado em janeiro 19. 2026,
https://piracicaba.sp.gov.br/noticias/prefeitura-realiza-tomografia-na-sapucaia-para-avaliar-saude-da-arvore/
3 Para evitar trag6dias, Campinas implanta tom6grafo e prev6 mapear irvores com major ri5co em at6 6 anos I G1, acessado em
janeiro 19, 2026, https://g1.globo.com/sp/campinas-regiao/noticia/2024/10/16/para-evitar-tngedias-campinas-implanta-tomografo-
e-preve-mapear-arvores-com-maior-risco-em-ate-6-anos.ghtml

Avenida Visconde do Rio Branco, 11 – Ponta D’ AIda – Niter6i – RJ – CEP: 24020-000
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Destarte, exigir atestado de capacidade t6cnica para tomografia nao visa restdngir o

mercado, mas garantir que a empresa vencedora saiba operar a ferramenta que define a seguranga

da populagao. Permitir que uma empresa aventureira aprenda a fazer tomografia durante o contrato

6 colocar a populagao de Niter6i como cobaia.

Assim, nao subsiste a tese de que a tomografia seria atividade meramente acess6da,

tampouco que nao poderia fundamentar exig6ncias de qualificagao t6cnica compativeis com o

objeto contratado.

II,E – O IMPACTO DA LEI FEDERAI/ N,o 15,299/2025 E A IMPRESCINDIBILIDADE
DA TECNOLOGIA

A Impugnante acusa a Administragao de Desvio de Finalidade ao justificar a exig6ncia

t6cnica com base na Lei n,' 15.299/2025. Este 6, talvez, oponto onde a impugnagao mais se distancia

da realidade administrativa atual.

• A Nova Dinamica Legal: Si16ncio Administrativo e Risco

A Lei Federal n.' 15.299, sancionada em 22 de dezembro de 2025, alterou

profundamente a Lei de Crimes Ambientais. EIa estabeleceu que, em casos de risco de acidente, se

o 6rgao ambiental nao responder ao pedido de supressao em 45 dias, a poda/corte considera-se
tacitamente autorizada.

Lei IS,299/2025, Art, 2'. S 2': "Nao incowe em crime quan procede a poda ou ao corte

de dryore quando o 6rgao ambiental responsdvel nao responder de

fundamentada, no prazo mdximo de 45 (quarenta e cinco) dias.

Esta inovagao legislativa imp6e ao Municipio de Niter6i um 6nus de efici6ncia brutal.

Antes, a in6rcia da Adminisuzgao "protegia" a aNOn (pois sem autorizagao, nada acontecia),

Agora, a in6rcia da Administragao condena a arvore (pois o si16ncio autoriza o cone).d

Avenida Visconde do Rio Branco. 1 1 – Ponta D’Areia – Niter6i – RJ – CEP: 24020-000
E-mail: seconser@seconser.niteroi.rj.gov.br – Tel.: 4040- 1650 / 4(H0-1630
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Para evitar que puticulares ou empresas, munidos de laudos frageis ou tendenciosos,

promo mm o abate indiscriminado da arborizagao urbana alegando "risco", a Prefeitura precisa ter

capacidade de resposta t6cnica rapida e irrefbtavel.

• A Tomografia como Fenamenta de Defesa do Patdm6nio Pablico

Como a Administragao pode contestar um laudo particular que alega "dsco iminente"

em 45 dias? Apenas com vistoria visual? Nao. A vistoria visual 6 subjetiva e facilmente contest£vel

judicialmente.

A Tomografia Arb6rea 6 a anica ferramenta capaz de gerar, em questao de boras, uma

"imagem de raio-x" do tronco, provando cientificamente se a arvore esti sadia ou comprometida.6

Portanto, ao exigir que a contratada domine essa tecnologia, a Administragao nao esti

atendendo a "interesses privados", mas sim se aparelhando para exercer seu Poder de Policia e seu

dever de conservagao ambiental em um cenario legal onde o tempo 6 crucial. A exig6ncia 6 um

imperativo de governanga e compliance com a nova legislagao federal. Retirar a tomografia seria
deixar a cidade ref6m de laudos de terceiros e do sil&ncio administrativo,

II.F - DA SUBCONTRATA(,Ao E o N©CLEO DURO DA EXECU(,Ao

A Impugnante alega que a classificagao como PMR impede a subcontratagao da

tomografia, ferindo a efici6ncia.

O art, 122, § lo da Lei 14.133/2021 permite que o edital vede a subcontratagao deparcelas

de maior relevancia t6cnica. 11 Essa vedagao 6 discricionaria c, no caso em tela, plenamente

justificavcl,

Se permitissemos que a empresa vencedora subcontratasse 100'/, da intelig6ncia

diagn6stica (tomografia), estadamos contratando apenas uma "executor de cortes" (mao de obra

bragal) e terceirizando o "c6nbro" da operagao. Em contratos de risco, a responsabilidade t6cnica

nao deve ser fragmentada. A empresa que opera a motosserra deve entender por que esti cortando,

A integragao entre diagn6stico e execugao 6 vital para evitar acidentes operacionais.
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Ademais, a tomografia nao 6 uma tecnologia espacial inacessivel. E um equipamento de

mercado. Empresas de engenharia florestal s6rias possuem ou alugam o equipamento e treinam seus

quadros. Nao ha barreira de mercado, ha barreira de compet6ncia,

II.G - o AC6RDAO TCE-RJ N' 028799/2025 E A DrSTINgAO NECESSARLA
(DISTINGUISHING)

A Impugnante cita o Ac6rdao n' 028799/2025-PLENV do TCE-RJ para alegar que a

Code de Contas Estadua1 vedou a exig6ncia t6cnica da Tomografia Arb6rea. Contudo, 6 imperioso

realizar o distinguishing (distingao) entre o precedente citado e o caso concreto.

O referido Ac6rdao combate a utilizagao de tecnologias acess6rias irrelevantes

para direcionar licitag6es (ex: exigir uma certifica9ao de software especifico para um contrato de

limpeza predia1). No caso do manejo arb6reo em Niter6i, a tomografia nao 6 acess6riai eIa 6

central para a tomada de decisao.

Ademais, ajurisprud6ncia do TCE/RJ e do TCU converge no sentido de que a inovagao

tecno16gica que traz efici6ncia e seguranga nao pode ser barrada sob o pretexto de “ampliar

competitividade “ se essa amplitude significar a contratagao de empresas obsoletas. o interesse

pablico na seguranga viaria e na preseNagao da vida prevalece sobre o interesse privado de

empresas que nao se modernizaram.

n.H - DA GENERALIZAe'Ao DAS PMRs

Por fim, quanto a alegagao de que "tudo virou PMR", uma an£lise t6cnica da planilha desmente a

acusagao. Os itens elencados como PMR (Poda, Remogao, Tomografia) constituem o core business

do contrato. Itens como transporte, destinagao final, fornecimento de insumos, administragao local

e geoneferenciamento (citado pela impugnante como complexo, mas operacionalmente secundado

ao risco de vida) nao foram elevados a taI categoria ou tiveram exig6ncias mitigadas.

A concentragao da relevancia nos itens de risco (habalho em altura, eletricidade, queda de arvores)

6 uma obrigagao da Administragao para garantir a seguranga do trabalho e de terceiros,
/-:
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III - CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta cristalino que as exig6ncias contidas no Edital do Pregao

Eletr6nico n'’ 90017/2025 sao legais, t6cnicas, proporcionais e necessarias a coneta execugao do

objeto e a seguranga da populagao de Niter6i,

A Impugnante falhou em demonstrar qualquer vicio de legalidade, limitando-se a

manifestar seu inconformismo com o nivel de exig6ncia t6cnica do certame, nivel este que 6

discricionariedade t6cnica da Administragao visando a modernizagao e seguranga do servigo

pablico.

lsto posto, CONHEgO da Impugnagao aprescntada pcla cmprcsa CONSTRUFLEX
SOLU(,aES E SERVI<,OS LTDA e no maito, NEGO-LHE PROVIMENTO , decidindo pelo

INDEFERIMENTO da mesma, mantendo-se integras todas as clausulas e condig6es do Edital e

Niter6i, 20 de janeiro de 2026,

~ ~. __DWse+dgueirhma
Secret£ria Municipal Secretada Municipal de Conservagao e Servigos Pablicos

;/',
(
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